звжовжонея 
ЕПАРХИАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


Выходять два раза въ мфеяцъ: 1-го Цна годовому изданю ВЪдомостей 
и 16 чисель. г ти РЕН 

) безъь доставки 4 р. 50 к. сь пере- 
Подписка принимается въ Редакщи ыы 
при Пензенской Семинари,-въ квар- р сылкою 5 руб. 
тирз Ректора. 


15 Мая. № 10. 1874 года. 


и) 


ОТДЪЛЪ ФФ ИИ НЫ Й. 





ВН 


УКАЗЪ СВЯТВЙШАГО ИНЬ 
СУНОДА. ^ 


"Отъ 12 Марта 1874 года, за № 13.—0О сочинение ХИда- 
насьева: „учебное руководетво` по предмету Св. Писаная, со- 
ставденное для учеников» 1 класса духовныхь Семинар“. 


По указу ЕГО’ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
Святзиний Правительствующий Сунодь слушали предложен- 
ный Гобподиномъ Оберъ-Прокуроромъ” журналь Учебнаго, 
Комитета, № 10-й, о допущени“` ‘составленнаго: › учителемъ 
Кавказской духовной Семинар Дмитремъ ,Аеанасьевымъ 
„Учебнаго. руководства. по. предмету. св. Писавя . для учени- 


\ 
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БОВЪ перваго класса духовныхъ Семинарй“ (въ рукописи) 
къ употребленю въ Г классЪ духовныхъ Семинар, въ ка- 
честв$ учебнаго пособ1я какъ для воспитанниковъ [-го класса 
при изучени св. Писзн1я, такъ и для наставниковъ по сему 
предмету. Приказали: Заключене Учебнаго Комитета 
утвердить и для объявленя Правлешямъ духовныхъ Семи- 
нар, въ надлежащему исполнению послаль при циркуляр- 
номъ указЪ епарх1альнымъ Преосвященнымь кошю съ жур- 
нала Комитета. 


Котзя. 
ЖУРНАЛЪ 


Учебнаго Комитета при СвятЪйшемъ бинод$, от 
`16 Января 1874 тода, за № 10:мъ. 


О сочинении преподавателя Кавказской духов- 
ной семинарии Дмитр1я Аеанасьева, подъ назва- 
пвемт: „„Учебное. ‚руководство по, предмету свящ, 
Писаня, составленное, ля учениковъ перваго 
класса духовныхъь семинар! (Книги Законополо- 
жительныя свящ. Пиоав1я Ветхаго Завфта. Руко- 

пиеь 1878 года). 


`Сочинеше „Учебное руководство по предмету свящ. Ни 
санйя) длятучениковъ ‚перваго, клаеса, духовныхь , семинарий“, 
составленное, „Д, Аезнасъевымь, , въ. 1872, году, „было, уже 


раземотр$но. Учебнымъ ,Комитетомъ, и, согласно, закдючешю 


екабря 1872 ›„ 
его; `опредвленемъ "бвятфйшагоСунода Е Тваря 1873 РОД 


одобрёно къ’ ИО ЗНС въ ‘качебтьв учеёбникй о "предиету 
`евящ: Писан!я для’ учениковь 1550°клавеа” о духовных ь осёми- 
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нар, съ ‘1%мъ' непремфннымЪъ условёмь; чтобы, до печата! 
ня своего‘труда; авторъ внимательно’ пересмотр же’ 
исправилъ вт немъ въ; указанные“ Комитетом, нехосжали» 
и, по! исправлени: вновь’ предетавиль 670’ в’ Комитет! на 
разсмотрзше. НынЪ, велбдстые’ вышеизложеннато‹ требо- 
ванйя Учебнато Комитёта, ‘аворъ”’ по` исправлений свбеко: 
труда, вновь предетавиль ‘его’для’означенной ц®лисъ просв: 
`ббю ’0бъ окончательномь одобрен” его” к употребиенно ВЪ' 
духовныхъ семинар!яхъ въ качеств “учебника. 


Исправлен!я, сдвланныят автором; (нельзя ‘назвать точными 
и добтаточнамии! ‘Одною ‘изъ калитальныхь” погр®шноетей; 
допущенных‘ автором" при! первомъ .предетавлеши»: своего! 
трудалвъ” Учебнюй: ‘Комитеты "было то; ‘что’‘правилаливъяене- 
н!я: свящи Писанйз: положенный‘ программою: ‘для ‘преподава- 
ванйни сего предмета” вв’ духовныхь) ‘семинар!яхь!вЪъ/ ряду: 
предварительныхь свЪдЪн йо отсвящ: о ‹ Писанш: вообще, были’ 
выдЪлены ‘изъ ‘курса; назначеннаго‘для:1-го: класса семинарий; . 
въ особую ‘науку подъ’ именемъ свящ: Герменевтики и’ изло-, 
жены слишкомъ’ пространноо Учебнымъ, Комитетом. предло- 
жено было“ автору: внести герменевтическоя! правилав».с0-> 
ставленное‘имъ' дляо гол власса свминарй учебное руковед- 
ствоу'поставивь ‘ихф‘ на. мфсто;и указанное ‘программою; и 
сдзлавъ. въ ‘этихъо правилахь сокраще я; насколько:вовможно) 
‘большия; `Чтобы` они. незвыходили’ изъ: пред5ловъ,. ‘назначен: 
ныхъ ‘программою, (и `безъ‹ нужды. не увеличивали чрезмЪрно) 
учебника ио безъ: того. нелегкаго! ‘для воспитанников»: 1-го 
класса соминарй, пригкраткости, времени; какое назначено: 
для его‘ ‘прохождешях Авторъ‘ исполнилъ налюловину. ’пред= 
ложен1е' Комитета; тге; ояъ внес” свою. герменевтику . въ/:с0+ 
втавленное им'Учебное руководство, дав ейг‘мВото} ува- 
ванное"программото; но’несовратить ‘ве на’ столько наскойвко. 
требоваль Учебник: Комитетвунапротивъ!сохраниль! въ! ней 
в665 обликъ особато‘ учебнато руководства; оставивт’ даже 
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понят о. ней; какъ наукЪ, и начертавъ планъ,.ея, какъ: си- 
стемалическаго руководства (см. л. 19 на. оборот%, 5. 8). Ова 
слагается.у него изъ трехъ частей и состоит изъ, 536. па- 
раграфовъ, занимающихъ десять писанныхъ листовъ. Правда? 
листы. эти написаны почеркомъ не мелкимъ; тбмъ не менфе 
въ печати займутъ не мало мЪста. Въ таковомъ вил№ герме- 
невтическля. правила, предложенныя г, Аеанасьевымъ, не мо. 
гутъ быть одобрены къ помфщен1ю въ учебномъ руководств. 
для 1-го класса семинарай. 


Далъе—авторъ, по-принятому имъоплану, для болВе`об- 
стоятельнаго’ истолкован!я ‘указанныхь, программою отдловъ 
изъ священныхъ книгъ, послз ‹: изложеня ‹содержаня  дан- 
ныхъ отдфловъ, предлагаетъ: вопросы, ‚клонящеся къ. разъя- 
ененйо ‘болфе‘важныхь ‘мыслей, въ, нихъ заключающихея или 
недоумфн!й; имигвозбуждаемыхъ. ВКомитетомъ/ ‘было зам чено, 
что вопроев’эти ставятся ‘авторомъ ‘не всегда’ удачно; а 
иногда’ так, что” въ отвфтахъ ‘повторяется! только ‘то, что 
сказано въ‘общемъ изложеши ‘содержан!я, безъ прибавлен!я 
новыхъ свздВнй, отчего и вопросы и отв$ты ‘нанихъ пред- 
ставляются совершенно излишними. Недостатокъ. этотъ встрЪ. 
чается и въ. исправленной авторомъ‘рукописи: Таковы, напр- 
вопросы вмзств съ отвфтами на л.: 172 ‘относительно чи- 
стоты жизни’ вётхозав®тныхъ, › священниковъ;. нал: 175.0 
праздникахъ. ветхозав $ тной церкви; на и.л. 177 и 178.0. еуб- 
ботнемъ и юбилейномъ годахъ; ‘нал: 200—0'.празднованш 
Пасхи; на’л.:213-—касательно ‘закона о непереход% владЪн1я 
землею изъ удФла одного. кояна въ друго“л Немало и. дру- 
гихъ ‘боле мелкихъ недостатковъ. ‚оставлено: авторомъ  безъ 
должнаго исправлен1я; ‘несмотря на. ясныя. ‘указан!я Воми- 
тета. Такъ‘на’л. 84. на ‹оборот® недостаточно. исправлено 
прим чане объ: извращени природы тварей передъ, потопомъ; 
натл. 110: негисправлено неудачное выражене: ‚Всея. проро- 
чеекая. р®чь Такова состоить изъ 12. блеюсловляющихь про- 
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роческихъ' изречен!й“; › на’ л. (127 и 128: въ отвфтВ насво: 
просъ: ‚Какое! новое имя! Бога ‘открыто было: Моисею ‘и ка- 
ково значен!е этого имени“— оставлена безъ исправлен1я 
указанная Комитетомъ ‹ нестройность  изложен!я, ‘мыслей 
„Этимъ же’ именемъ (Тегова), по мн®ню н$фкоторыхъ равви-: 
новъ, будто Моисей и вс ветхозавЪтные св: мужи творили 
чудеса“... „Евреи и ‘большая часть христанскихъ ‘толковни- 
КОВ... полагаютъ, что въ истори патрарховъ встрфчаемое 
это’ имя’ употреблено только самимъ, Моисеемъ, а ‘имъ извЪ- 
стны были имена Бога: Эл0имь, Шаудай“ на лист. 171 на 
оборот: оставлено безъ исправленя сл8дующее ‘м$сто;,,воз- 
бранены ‘были имъ (священникамъ), какъ неприличное ихъ 
сану, знаки ‹ глубокой. ›скорби: по умершимъ“ о на л./225: 
„Моисей.... требовалъ и заклиналь, чтобы Израиль. избралъ 
блатословене: и жизнь изъ предложенныхь ему Богомъ. бла- 
гословен!й и ‘проклят, жизни и смерти“; „нал, 248— ве 
удачное выражене: „гонительное состояне евреевъ“ ит. п 
ВеЪ эти мЪета были выписаны буквально и въ прежней уе- 
ценз1и; о другихъ же, замЪчено было вообще что ‚можно 
было бы указать и еще не мало, мВстъ, въ которыхъ встр$- 
чаютея подобные вышеприведеннымь недостатки изложешя, 
но и по указаннымъ авторъ. можетъ увидфть, въ какихъ 
исправлен1яхъ, нуждается его рукопись“. Къ сожалЪн1ю, 
авторъ не увидфль этого, а потому и въ новой рукописи, 
не только исправленной, но. и дополненной имъ, оставилъ 
тЪже погр$шности, съ прибавленемъ, какъ. кажется, и но? 
выхъ. Тахъ напр. на, л. 16 слашкомъ рЪзкая  сдфлана за- 
м}тка о недостаткахъ издан!я славянской Библи при Импе- 
ратриц% Елисавет%. Петровн® въ 1751. году. Авторъ говоритъ, 
„Относительно Ветхаго. Завфта излишнее благоговзе предъ 
греческимъ ‚текстомъ ‚и точность перевода, доходящая. до 
механической копировки оригинала, привели’ къ тому, что 
славянсвй тектъ. кнагъь пророческихъ и учительныхъ отли- 
чается во’ многихь мфстахь,. темнотою ‚ и запутанностйо, а 
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иногда ‘дажесотсутбетвемтъ трамматическаго: смысла“. Такая 
р%зкость` сужден осдфлЪ; одобренномъ Святфйшамъ Суно- 
домъ; ‘въ’ учебникз неумфстна. Лучше было; бы опуститвои 
замЪътку о’ пруостановлени ‘перевода в: писан я на руссый 
язык! съ 1824 тода ‘по’ разнымъ неблагопрятнымъ  обетоя- 
тельетвамь` до 1857’ года;-- встрёчающуюся на л; 17. Неу- 
мВстна. также замфткал нал: “65 и66 о мн®няхъ  отрица» 
тельной критики: касательно“ происхождения пятокнижля Мои- 
свева. РЪчь автора“ вообще не тладкал,’ по’ м$етамъ стра- 
даегъ! недостатками ‘весьма замзтными. Напр: на ‘л. 108явъ 
подстрочномъ примфчани ‘сбивчивость въ изложени доходить 
до противор$ч!я. Воть слова, ‘автора: „Въ выражени у 
ТХХ-ти:'Есо ав `@14ош! 51 ЗПаща ехайгефоп; ‘азъ же’ даюти 
Сикиму избранную“, евр: слово 1Иелемь' хотя оставлено:безъ 
перевода, но; очевидно, въ свябй съ слдующимъ прилала- 
тельныму—ехашеюп—^и ‘согласно’ еъ: историческима“ обетоя- 
тельствами' нельзя принимать за’ имя’ извЪстнаго‘ города" Си- 
хёма, или земли около него; а 'пробто’' за указание” на лучпий 
участокъ (шехемъ” учабтокт); ‘иМбющи достаться потом 
камъ Тосифа.... Впрочемъ: ‘можно думать, что выражение /е- 
тёмь ‘указывало и’на’ опрёд®ленный ‘участокъ’ ‘земли’ '0//из5 
Оцхема чорода...`Сталья' „Общий взглядъ” на ‘времена патр1ар< 
хальныя“ (л. 115-190)’ страдаетъ нестройност!ю' и’ неотчет- 
анвостю  изложен1я. Нестройност!ю‘изложеня 'страдаеть так- 
же разборъ 'Объяснен!я, какое даютъ рацоналисты” чуду‘ пе- 
рёхода евреевь чрёзъ Чермное море (л. 149 ‘и'143).” Таково 
жё и изложене содержаня‘иБени’ Моисеевой‘‘ посл этого 
чудвенаго перехода’ (л. 144). На л. 140 авторъ’ замчаеть 
будто „безоружныё“ввреи ‘взяли ‘себ оруяжйё врагозь своихъ“ 
еериптане; посл” тото, какъ они’ потонули въ Чермномъ 
мор: 9т0’ представляется нев роятнымъ. Евреи видзли трупы 
Врёговз, выбрасмваёмые на берегь волнами, но при трупахъ, 
едва“ли было оруж1@, а достать его ‘со дна морскаго было 
невозможно. На л; 149`и 150 неудачно изложено содержаше 
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затовф лей: десятослов!я. Опред®ляя, ‘нашр., `‘содержане 'по- 
слВлнихь шести’ заповфдей, ‘авторъ ‘говорить?’ Въ юосталь- 
ныхь шести заповёдяхъ ‘требуется’ во‘ имя Бога любовь въ 
ближнему, какъ ‘къ’ самому себЪеъ частными предписанями 
выражения этой любви: во’первыхъ; ‘къ: родителямъ у лв’ь поч 
теши ‘и пропитани ихъ\ въ старости; во овторыхь; котвсЪмъ 
ЮдДЯМЪ; чрё5ъ ‘неприкосновенность и‘охранене жизни ближ- 
нЯто.... въ четвертыхь, ‘чрёзъ неприкосновенность ' и’‘юхране- 
н!е собственности ближняго,; ‘въ пятыхъ,‘ чрезъ неприкосно- 
венность`и охранене” чести ближняго, ‘иовъо шестыхъ,: нако- 
нецф, чрезь выражен этой любви ‘даже ‘въ’нежелани: ка- 
ким» бы то ни’было  образомъ. повредить ’ ближнему) и\въ 
отрьшени ‘отъ всякой! зависти“, Ниже настой) же: страниц 
— неунотребительное‘ выражение: ,Несостоянте заллатить.дол- 
га“. На’`л. 153 и 153: ,Знаменателенъ ‘обрядъ токропаеня 
всего народа и самой книги  Завфта‘кровью. жертвъ, ‘которая 
кровь, по объясненю Апостолв Павла, служила’ ‘ неббходи- 
МЫМЪ утверждешемь синайскато завфта‘ Бога ‘съ народемъ 
Израильскимъ. Но такое значене 'и‘такую  необходимбеть 
(2) кровь жертвенныхъ тельцовЪ и’ ковловъ `` имла ( нетеамь, 
по себЪ“.... На л. 154: „Богъ обфщаль милостиво показать 
Моисею на ‘тор „славу свою“, ^ но при Этомъ Монцей ‘мо- 
жеть ‘узрёть только ‘задняя моя, “лёце ‘же мое’ ”не‘’явится 
7606“. На’ л. 155: „Какой смыслъ прошеня Моисея (у Бога 
ПОКАЗАТЬ слав) 6800“? На л. 157: „бкиня составлена ‘была, 
иЗь 'брусьевъ, ‘поставленныхь 'етея“; 'На“л. 163: 0. Как 
‘можно челов$ку собственною’' дФятельностио убвоять” и” ибяв- 
зваться тЖми благами“... "Нал 166 ‘вмВето’ ‚повелно’ не 
выходить изв скин!и“ 'автотъ говорит: ‘запрещено ‘не? вы- 
ходить‘ изъ ‘скинш“. Ту же повелёня Господни ‘‘евящен- 
никамъ,  данныя йо. поводу ‘казни Надава’ и’'Ав1уда, ‘изложены 
не съ должною ‘обстоятельностйо ‘и ясносттю. На: ло 168 у ше- 
речисляя ‘одежды . ветхозав5тнаго' первосвященника, авторъ 
упоминаеть объ Уримь и: Тумлмимь; какъ.о особой ›‚одеждф, 
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а нЪеколько ‘ниже.на той же страниц зам В чаетъ, что. Уримъ и 
Туммимъ не составляли чего‘ либо, ‘особаго... отъ ‚ефуда и 
›слова’суднато“. На л. 169. на оборот% ‚ авторъ выражается 
такъ, будто первосвященникъь въ день, очищеня на козл% 
‘исповфдываль гр$хи: народа. „ЗатЪмъ онъвозлагалъ, говорить 
авторъ, руки’ свои. на. голову казла, втораго,. испов$ды- 
валъ, ‘на немъ ‘грзхи народа, & козла одинъ. человфкъ 
отгонялъ: въ пустыню“. Нал... 170—также, «неудачное. выра- 
жене: Это. вхождене во святое ‘святыхь, только. однажды въ 
годъ: изтолько. одного первосвященника, означало недоступ- 
ность: человтка, око Бон“. Насл. 173. авторъ, указывая 
средства! ‘къ содержаншю. Левитовъ, говорить, что между 
другими. предметами на ‘содержавше. сыновъ.. Лешиныхъ. дол- 
жны: были поступать» и, эервениы ото людей. А. какимъ спо- 
собомъ‘отъ этихЪ.о порвенцовъ должны. были получаться сред- 
ства, ‹содержавя, не. опред$ляетъ. На л. 176 законы. о. суб- 
ботнемъ. год$. изложены не полно, Наконецъ, . нестройност1ю 
и, неотчетливостю  изложен1я, страдаетъ и, статья. о. Богослу- 
жеши церкви подзаконной (л. 253), на что, указано ‚ было 
автору. и въ рез реценз!и. ьз 


‚ 
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"Пранаман во внимане, а) что авроръ не вполн* восполь- 
‘зовался замфчащями Комитета и допустилъ въ исправленной 
имъ рукописи значительное. число -прогрёшностей, ‘которыя, 
хотя касаются, главнымъ образомь внфшнаго изложеня, 
тфмъ не менфе, могутъ,, представлять затруднен!я для воспи- 
танниковъ. 1-го класса. духовныхъь семинар, къ ясному и 
отчетливому усвоению ‘ея содержаня, ‚если бы: въ такомъ 
видЪ она-одобрена была къ употребленю въ качеств%. учеб- 
наго ‘руководства; б) что. въ прошедшемъ: году. ‚уУчебное 
руководство“, составленное г. Дезанасьевымъ ‚было; одобрено 
`Комитетомъь къ›употребленю. въ духовныхъ, семинар1яхъ 
только подъ‘условемъ, исправления. всВхъ, ‚вамЪченныхь въ 
‚немъ, ‘недосталковъти: только ‘по’ то?. причинВ, › что другаго 
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лучшаго учебника. по предмету свящ. Писаня; для 1-го влас- 
са семинар не было; в). что. авторъ  предложеннаго ему 
услов1я не исполнилъ; вакъ должно, а, между тВмъ. явилось 
въ печати лучшее руководство по тому же предмету, состав- 
°ленное законоучителемъ Владимрской губернской гимназш, 

священникомъ Михаиломъ Херасковымъ, которое и одобрено ь 
Комитетомъ къ употребленю въ духовныхъ семинар яхъ въ ка- 
честв$ учебника; наконецъ, г) что правила герменевтическля, 
помфщенныя ‘т. `Аеанасьевымъ въ его учебномъ руководств, 
изложены слишкомъподробно и пространно, такъ что превы- 
шаютъ требован!япрограммы, утвержденной Св. Сунодомъ для 
преподаван1я. Св. Писан!я въ семиналяхъ, и усвоене ихъ мо- 
жетъ быть обременительнымь для воспитанниковъ 1-го класса 
семинар1й, Учебный Комитетъ полагалъ бы составленное учите- 
лемъ Кавказской духовной семинар Дмитр1емъ Аеанасьевымъ 
„Учебное руководство по предмету Св. Писаюя для учени- 
ковъ 1-го класса духовныхъ семинар1й“‘ (въ рукописи) допу- 
стить къ употреблено въ 1-мъ классЪ духовныхъ семинар1й 
не въ качеств® учебника, какъ предполежено было Коми- 
тетомъ при перзоначальномъ разсмотр$ ни рукописи г. Аоа- 
насьева, а въ качеств учебнаго пособ1я какъ для воспи- 
танниковъ 1-го класса при изучени Св. Писаня, тавъ и 
для наставниковъ по сему предмету. 


П. 


РАСПОРЯЖЕНЯ ПЕНЗЕНСКАГО ЕПАРХТАЛЬ- 
НАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Пензенская Духовная Консистор!я, велёдстые резолющя 
Его Преосвященства, сообщаетъь для помбщеня въ Пензен- 
скихъ Епархмальныхь В%домостяхь о праздномъ Священ- 


ническомз м$стЪ при Серафимовеной женской общин въ 
сел Куриловк»; Саранскаго уфзда, с’ назняченемь имю- 
щему` тамъ’ быть Овященнияу отъ Г-на Тенлова'110 руб. и 40 
руб. изъ средетвъ той общины-— въ. годъ. 


Вол дотв!е резолющи Его Преосвященства печа- 
тается нижесл$5дующее письмо. на имя Ее Прео- 
священства: 


Ваше Преосващенство, Преосвященнёйций Владыко! Издавь 
изслёдоване „объ Антиминсахъ Православной Русской Цер- 
вви“, я осмёливаюсь представить. оное на благоусмотрёше 
Вашего Преосвященства и ‘просить о дозволени пробрЪтать 
это сочинен!е въ Цервовныя библотеки Пензенской Епар- 
хи. Цфна экземплару, съ приложенемъ 25 рисунковъ Ан- 
тимиНСовЪ ВЪ настонщую ИХЪ величину, 3 рубля 50 копфекъ 
и за пересылку за три фунта. Испрашивая СВЯТЫХЪ МОЛИТВЪ 
Вашихъ съ отличнымь почтешемь и преданностю имфю 
честь быть Вашего Преёосвященства покорнЪзйшимьъ слугою 
Сваященникь Константинъ Нивольсвй. 


На семъ резолющя Его Преосвященства посл$довала та- 
ковая: „къ отпечатаню въ Епархальныхъ ВФдомостяхь“ 
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ПЕРЕЧНЕВАЯ ВЪДОМОСТЬ 


о движени джлопроизводства по Пензенской 
Р ухОнной Консистори, за Апр%ль м%$сяцъ 1874 п. 


Составлена Мая 8-г0 В 1874 года. | 
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со ВъАпр%а&м%еяцв1874тгода было:входящихь: бумагъ 353; _ 
журнальныхъ статей 172; протоколовъ 55, исходящихъ 
бумагъ 911. 


о | Секретарь: В. Лебедева. 
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Объявлен!е отъ Пензенскаго Епархальнаго 
Попечительства. 


Въ силу журнальнаго своего” постановлен!я, бот%’ 25-го 
сего Апр$ля за № 218, утвержденнаго Его Преосвященствомъ 
25-го же Апр$ля, Пензенское Епархальное Попечительство 
симъ объявляетъ: „По емерти малолётней сироты Елизаветы 
Москвиной, дочери умершаго Священняка Краснослободскаго 
у5зда-села Синдорова Константина Иванова Москвина и 
жены его Александры Васильевой, умершей 13-го Тюля 
1872 года, —осталось имущество—два билета: 1-й въ 1000 р. 
на имя сироты Елизаветы Москвиной, 2-й въ 300 р. на имя 
отца ея Сващенника Константина Москвина и наличныхь 
денегъ 102 р. 42 в., а также и вещи: драповое пальто 
нанковая курточка, два платьица, рубаха, ваточная юбка, 
шерстяные чулки, вязанки и сафьянное портъ-—моне“, съ 
таковымъ присовокупленшемъ, чтобы наслфдники, если`тако- 
вые окажутся, съ надлежащими документами ‘явились для 
утвержден1я себя въ правахъ наслфдства къ имуществу, 
оставшемуся посл покойной сироты Москвиной, въ, Окруж- 
ный Судъ, и, по утверждени ихъ въ оныхь правахь,—ВЪ 
Печительство для полученя помянутыхъ билетовъ о ‘иналич- 
ныхъ денегъ, для полученя же вещей въ бывшему опекуну 
Священниву села Усть —Вазерокъ Мокшанскаго Узда Кон- 
_стантину Небосклонову. _ 





Къ о духовенства Пензенскаго ен 
округа. 


Правлене Пеизенскаго Духовнаго Училища симъ объя. 
вляетъ къ свёднйо ‘духовенства Пензенскаго Училищнаго 
Округа слёдующее: 
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1., По случаю имфющаго быть во второй половин 1875-го 
года преобразовавля Пензенскаго Духовнаго Училища, вел$д- 
сте резолющи Его Преосвященства отъ 12-го Апр%ля сего 
1874 года послдовавшей на журналБ Правленя отъ 20 
„Марта за № 19-мъ, назначается СъФздъ Духовенства, Пен- 
зенскаго Училищнаго Округа 20-го Августа сего 1874 года. 


2.. Правлеше имфетъ предложить СъФзду на обсуждене 
вопросы: а., по содержаню учениковъ полнокоштныхъ и 
получающихъ пособ1е; б., по содержан!ю дома; в., по содер- 
жаню библмотеки и канцеляри; г., объ устройств$ квартиры 
для Смотрителя и его Помощника; д., о прибавкЪ жалованья 
учителю приготовительнаго класса, согласно примфчаню 
журнала Учебнаго Комитета при Св. СунодВ за № 221 объ 
устройствЗ приготовительныхъ влассовъ при духовныхь учи- 
лищахъ и е., объ отрытш параллельныхъ отдфленй въ учи- 
лищф, такъ какъ въ настоящее время число учениковъ въ 
въ каждомъ вклассё превышаеть норму, опредфленную 83 з 
Устава Духовныхъ Училищъ. 





Отъ Комитета, управляющаго Пензенскимъ 
Епархальнымъ заводомъ. 


Комитетъ покорнфйше просптъ 0.0. Благочинныхь и дру- 
тихъ лицъ, завздующихь складами свфчей Епарх1альнаго 
завода, озаботиться скорЪфйшею высылкою денегъ за взятыя 
въ кредитъ свфчи и впредь не задерживать подолгу тако- 
ковыхЪ денегъ, такъ какъ задержка ихъ затрудняетъ Коми- 
теть въ своевременной и по выгоднымъ цфвамъ покупкЪ 
воска. 
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Еъ св$дфн!ю духовенства Нижеломовскаго учи- 
лишнаго округа 


Правлеше Наязеломоневаго Духбвнаго Училища къ’ св де- 
ню Духовенства Нижеломовскаго Училищнаго Округа сим 
объявляетъ, что журнальнымь постановленемъ отъ 28 Апр$- 
ля сего 1874 года за № 14 оно ходатайствовало предъ Его 
Преосвященствомъ о назначен съЪзда, духовенства Ниже- 
ломовскаго Училищнаго Округа, „вавовой сЪ№здъ и назна- 
ченъ къ 25 ня текущаго гбда. Во исполнеше 'Указа Свн- 





. 25 Января ; ° ь 
тфйшаго Сунода отъ ООВ 1874 года за № 63 МЪ, уча 


лищнымъ Правленемъ указаны нижеел5дующие предмиты въ 
обсуждению духбвенства, на, семъ съЪздь: $. продажа камен- 
наго училищнаго здан!я; стоящаго. ‘на о с увадьбВ отъ 
прочихъ училищныхь зданй, и 2. постройка новаго здатя 
на главной училищной усадьбв съ помфщенями для двухъ 
влассовъ; дия квартиры Помощника Сиозрязоли, библотекъ, 
архива и Канцеляр!и Правлен!я. 


и иый 
тя 


‚РЕдАКтоРЪ: Ректоръ Пенз. Семин., Архимандрить СумЕонЪ. 
Дозволено цензурою. Ценза, 1874 г. Мая 15 дня. 
ЦЕнзоРЪ: Учитель. Семинарш, Свящ. М. Шестэаковъ 





ПЕНН Я 
_ ВМАРХИААЬНЫЯ ВЪДОмОСТИ: 
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№ 10. часть нЕоФФиЦтАЛЬНАЯ. 15 мля, 1874 тодА. 
О вщяни христ1анства на развит!е жизни челов%- 
ческой во вофхъ ея направленяхъ (*) 
(ва противодьйствие матерализл). 
1: 


Что товоримъ о. человкЪ въ. чаетноети, то нужно 
сказать и о пломь обществ или челов честв?. Ка- 
кова жизнь отдфльныхъ лицъ, принимающихъ свя: 


- (*) Продолжеше. См; № 9-й. 
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и нетины вионанства, или > - ИХЬ, 





сторон ‚ Такь Е | евоя | тоотвенаныя и. И ТЗвнай 
оторбна. въ общеетвелой жизнц. 


У. челов ка есть. ЛУЕв. который требуеть знанй 0 
‚ Богу, жаждеть съ нимт общен1я, ищетъ нравственна- 
то иреспфян!я и готовится къ вфчности, есть тфло, 
требующее пища, одежды, довольства, ин благополу- 
щя. И въ гозуларетвЪ или обществЪ внЪфшнля сто- 
рона-это сповобы и ередетва вифигняго благополуч; я, 
внутренняя-это выепия’ истины. христ1анетва. Извф- 
етно также, что всякое общество имфеть свой ират: 
етвенный строй, свою нравственную’ атмосферу, — 
смотря` по качеству этой атмосферы, одно общество 
называть безнраветвеннымть, другов—болфе нраз- 
‘ственнымт. Эта атмосфера иуфотъ такое ‘же вильное 
влуяте на поняття и нравы отдфльныхъ членовт об- 
щества, как сильно воздушиая атмосфера вить 
на здоровье “и” физичеекое ‘блатобостбянлюдей, жи- 
вущихь въ ней. Но и сама эта правственная атмо- 
сфера ие откуда нибудь извиф посылаетея въ обще- 
`втво, а образуетея подъ условемъ нравственныхъ 
понят, привычекъ и дфйстй частныхъ членовь 
общества. Общественная нраветвенноеть веть ТЯкъ 
сказать, сумма или средий” моказалель нраветвен. 
ноеги ‘отд ьНыХиЬ ни, "составляющих побжеваво, 
Оюда каждый изъ членовъ общества не замфтно вво: 
дить струю своего вщян?яу чистую издоровую-=хо- 
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ропий нраветвенный челов кь, тнилую: и, вредную— 
челов къ: безправетвенный, ‘Поэтому ‘не безразлич- 
ное. дв ло‘ дляблага общеетвеннаго—буделъ ли каж: 
дыЫй› изъ наеъ нраветвеннымъ или безнраветвенныму 
человЪкомъ, 

Вся дурной ноступокъ‘нажъ, ‘всякая ‘грубая 
еклонность и привычка вносить растлфне и ядъ 
въ Жизнь общественную, и всяый личный подвигъ, 
всявй шагь на пути нравственнаго усовершщенетво: 
вания, всякая, по’ видимому, незначительная, ни для 
кого не замфтная побфда надъ какою нибудь дурною 
веклонност1ю и привычкою не остаетея безъ. добрыхъ 
результатовь ‘для пфлаго общества. 


Но эти по видимому, заботливые объ об ущеетвен- 
номъ людекомъ счасти сыны вфка сего, ставя силу 
матертальнуто ‘выше енуы духовной, считая: начала 
хряеттанства: безполезныюиин ‘для развиячя и’нуреенвя; 
НИЯ ОТДЪлЛЬной личности; ечитають  ‘мослфдн1я тако: 
выми же и для развит!я, ‘общественной жизни ни 
и зяъеь,какъ: изв с ‘чаерной жизни человфка; . для 
развилля и преспъявия 1жредлатають. тфже начала, 
По ‘что’ было бы исъ обществомъ, вели бы, дфйстви» 
тельно: жизнь, его лежожлелаеь ‹ не по требованялев 
христанетва; ‹& спо требованямъ и доктринамъ мате: 
ралистовъ, въеилункоторыхь въ обществ. должны 
быть раепространены. чувственность, ‚эроизмтъ, ‚жесть 
кость сердечная; холодность къ „родин\,маконець 
кавъ) корень. всякато. зла-—неховтатокъ, и. отеутотве 
(праха, Болдя. въ совфети и сердца ..,,Чло было, бы 
съ обществомъ, если бы истины, которыя внущены 
человЪку хриетанствомъ, изгладилнеь въ умахъ лю- 
дей? Что, вели бы люди, въ самомъ д%л$ пов*рили, 
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будто они суть дфло случая; что’ никакой  выспий 
`разумь не занимается дЪлами  человфческими, что 
вопль угнбтенныхь напрасно ‘раздаетея ` на землЪ, 
что онъ не слышитея на’ небф, что тайныя преступ- 
лен!я не имфютъ другаго свидфтеля, кромЪ самато 
преступника ихъ совершающато? 


Кажлый бы. изъ насъ, стремясь къ однимъ наела- 
жденямъ и имЪя въ виду устроить изъ своей. жиз- 
ни не прерызный рядъ однихъ только наслаждений, 
сталь, заботиться лишь 0 томъ, чтобы ему было, хо: 
рошо; и потому веякаго, кто стоить на дорогв къ 
ето наслажденямь, онъ будеть. безцеремонно. стал: 
кивать ст нея, всякому дФлать возможныя оскорбле- 
ня, не разбирая, пожалуй, ни какихъ средетвъ. 


Каждый‘ изъ набъ заботилея ‘бы только’ о ‘томт, 
чтобы изъ своей ‘жизни ‘устроить ‘един ‘веселый 
пиръ. А ‘такъ какъ’ на’ дорог“ къ. его благополучию 
будуть” веегда стоять’ друге; которые‘будут» лишать 
ето счастю, и такъ ‘какъ ‘эти ‘друте; при уегроенш 
своей тоже’‘улобной-— веселой ‘жизни, въ ‘свою’ оче- 
редь, будуть ветрфчаться съ’ другими, которые бу: 
дуть препятствовать имъ, то отсюда `неизбфжно: про- 
изошла бы борьба мнотихъ.* Тотда, говоритъ  Беттина, 
наступило бы полное‘ одичан1е; вмфето ‘права— 
наеилте, вм$ето долга’ и’’ обязанности ‘произволъ, 
вифето любви—этоизиъ и’ ‘ненависть; тогда’ челов*- 
чесый родъ въ конецз изжиль бы ‘самъ себя въ 
безумной погон за плотекими наслажденями и ‘Удо: 
вольетв ями. Оъ принятемъ ‘Этого рода сислемы не- 
возможна омлабы ни какая сошальная жизнь и на- 


г 
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сталь бы копецъ  человЪческому обществу. -(*) Что 
сказать и‘о ‘законахъ ‘гражданекихъ, которыми: ре- 
форматоры матемалисты думают ‹ обезопасить 00- 
щественное благо’ и блатосостоян!е  человфчеескихтъ 
обществь? Гдф нётъ крфикихь религ1озныхт ›основъ 
гд% нравственная ‘порча’ проникла, въ самыя внут 
реннтя основашя общественнаго организма, гд% пре 
обладаютъ ‘однф ‘только’ матеральныя заботы и 
полавляютъ ©0б0ю`ве% духовныя ’етремлентя о чело: 
вфва, когда’ слабфетъ ‘истаенеть ‘дух живой хрг- 
сттанской вфры, тотда и общество слабфеттъ гамтъ, кавъ 
мы видимъ’ изъ Иетори, ‘долг, ‘законность стано+ 
вятся напрасными ‘и’ легкомыеленно-презираемыми 
словами, Такъ, только ‘уму ‘развращенному ложными 
теортями, до’ фанатизма предубфжденному противъ 
истины хриетанетва, ва каждомъ шагу свилфтель: 
ствуемой истортею, можно не понять, какое вян1е 
иметь нразветвеннсеть на благовостоян!те обществу. 
Нраветвенная жизнь, говоритъ’ Гиттингерь, коренит- 
ея только’ въ христанской религш-—какъ въ евоей 
тлубочайшей основф; потому что’ въ ней нраветвен: 
ная идея находить евое полное, широкое и. веесто: 
роннее выражене. Релимя и нраветвенноеть нахо- 
дятея въ такой тфеной связи’ между собото, что’ не 
мыелимы одна безь другой. Въ еамомъ дфлфу гово: 
ритъ Геттингеръ, неужели возможна нравственная 
жизнь безъ исполнен1я самаго перваго и самаго вые- 
шаго долга правды, столь обязательнато для чело- 
вфка, какъ творентя Божля, по отношеню къ Богу, 


(*) Геттингер+. Аполоя христ1анства. Томъ первый ст. 195, 


\ 
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этому виновнику ‘и ‘носителто  веего его обычия? ‘Алще 
Отец, еемвоАзъ, то’ тд слава Моя (Малахли: 1, 26.) 
(*)› Ев епии рреаз )азИИа/ аЙуегзит: 403, еказаль еще 
Цицеронъ, › ("”) Еели нтв” благочесття: въ отношщени 
къ Богу тоя о незнаю; товоритьо въ томъ же еочи: 
нени Цицеронт, (“”^) ‘возможногли ‘тогда вообще еу: 
ннествован!е какой’ либо вфрыу какого. либо довъмя 
другъ къ другу, илиокъь чему бы то. ни было;— су: 
неетвовае каваго ‘либо человфческаго общеетваси 
вадгой идеи спразведливоети: Нравственность. безъ. ре: 
лии-—9то все’ равно, › что, дерево, оторванное, ‚отъ 
евоего корня; ‘сообщающато ‘ему ‘вилу изжизнь. По 
истин только. онатесть глубочайшая ‘основа самато 
существованя: ‘ичкрфиости. обществ, —и тни ‚вакое 
накотлен1е ‘богатствъ не’ стасетъ общество отъонохие 
бели тамъ, гд% ‘между; членами общества, будуть рае: 
проетранены чувственность и ‚этоизмъ, холодность 
къ ‘долгу, наконец, ‘какъ корень. веякаго, зла, недо: 
етатокъ: прочных. убфжденй: и ‘отеутетв!е страха 
Божтя въ тсовфетии: вердиф; ‹ который ‘есть. начало 
всякой ‘премудроети и въ, ‘области ‘вошальной.. Толь- 
ко нраветвенными добродфтелями. возвышаются, нод: 
держиваютеся и‘процвфтатоть общества-и. теесударегва, 
а’ умадокь нравственный служить всегла источни- 
комъ и’предвфечемъ самаго, политическато, наденя, 





(*) Аполог!я христанства, основа и сущность религ Гет- 
тингерт-—=част. Т. ‘стр. 301. 


(**) Ре пашг Фесгию, 1, 41. 


(*) Те пафига, Халхи 1. д; 
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Законы гражданокте, говоритъ Гегель, имфютъ выс. 
шую охрану только также въ реляти., (*) ЧеловЪче: 


ся постановленя еслабыя препятетвля ‘для ‘насъ, - 


когда онф не запечатльны печатпо” Вожественнато 
закона. 0пф бываюттъ’ очень разнообразны и‘ измфи: 
чивы, он очень много зависят’ отъуелов време: 
пи, ‘мфета, сотальныхь отнотщенй и человъческой 
воли И мы нарушаемъ ихъ ‘не р%дко ‘безъ ‘угрызе- 
я совфети, котда можно нарушать безъ наказания 
Но совезмъ иначе чувствуезь себя; совершая» ‘прее- 
туплене, котла мы знаемъ, что оно. есть: оскорблене 
Вота`и противленте’ Его ‘святой (вол, и ‘что ние: 
лою, ни хитростио’оне ‘можно избфжать празеднато 
и’ етрогаго’ суда’ Божя“надъ преступниками закона, 
ине’ Св. Гусгинъ мученякъ указывал» на’точвеликое 
вянте,)` какое имфотъь. орелиттяо сна г обществениях о 
ЖИЗНЬ, (*”) Онь такъ разсуждаеть объ ‘этомъэвъаевоей 
первой аполот!и (п. 12): Что касается общественнаго 
спокойствия, то мы вамъ особенно вочуетвуемь 'ВЪ 
тои, и помогаезь, такъ какъ мы держимся ‘ото ‘уче: 
НЯ, ‘то ни злодЪй, ни курыетознобецще, ни злоумыи: 
ленниктъь, НИ добродфтельный "не могут укрыться 
оть Бога ‘и ‘что, въ другой жизни, ‘каждый, ембтуя 
по качеству своихьСлфль; получить ‘или Вчноеиу- 
чен1е, или’ вфчное блаженство. Еолибы ве ‘лержа 
ЛИсБ Этого" ‘учения ‘и’ также вфровали; ‘какф ин в 
руемъ, то "никто не избираль. бы ‘зла ини налолну 


(*) РЫ0зорВ. Чег безсыеве Т; ачыЁ в. '538, 


(**) Первая” аполомй Тубтина: < Н вг 34 
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минуту не захотфтъ бы оставаться въ пемъ,. но. п0с- 
тоянно слерживалъ бы себя и. старалоя быть доб: 
родфтельнымь, чтобы въ другой жизни избофжать на: 
казантя и получать ‘обфщанныя блага. Дфлая прес- 
туплен1е, люди знают, что имь можно укрыться 
отьовасъ и отъ ваших законов. А если бы ови 
узнали и тнолнф убфдилиеь, что оть Бога ни. чего 
нельзя скрыть, не’ только дЪль, но даже и мыслей, 
то чепремфнно старалиеь. бы вести себя хорошо, по 
крайней мЪрф, изь страха’ наказан.“ При. томъ 
все ли‘иечерпываетея ‘одними только законами го: 
воритъ Гора? (‘) Круг. нраветвенно-религозных» 
обязанностей, `какъ еще’ ‘на этотъ ‘счеть замфтилуь 
Сенека, несравненно ‘ли шире’ постановлен!й: ›‘зако- 
нодательетва. (“) Нравственно-релит!озное  обяза; 
тельство предлагаетъ ‘нееравненно болфе, чего: еще 
законъ не. знаетъ. . 


При тожъ законы гражданеве преслфдуютъ пре- 
ступлен1я только еъ внЪшней стороны, тогда, когда 
они уже успфли проявиться наружу и внести въ 
общество ропотъ, тяжбу и безпорядокъ; подавить 
же ихъ въ самомъ зародышф, корнЪ, законы граж- 
данске не имфють ни силы, ни средствъ, Ни. каве 
законы гражданск!е не. отрадятъ общественнаго. дос: 
тоянтя оть расхищентя, и.судебной. правды, отъ .ук- 
лоненй и нарушений, ДоколЪ къ каждому  гражда- 


_ (°) Ногаь ода ШИ. 93 - 
(**) Пе [а Н. С. 27 Гацарйиз Гл. „у. Пит: 
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нину не будет приставленъ внутреннй стражъ и 
свидфтель, вефхъ его сокровенныхъ помышленй, же- 
лай и дЪлъ. Этоть свидфтель-чиетая совфеть, оза- 
ряетея закономъ Божимъ; этотъ стражъ-етрахъ грф- 
ха, какъ парушешя воли всевфдуща‘о и правосуд- 
наго. Бога. Только христ!анекое настроене духа ру- 
чается за честность и правдивоеть гражданина. Оно 
состоитъ въ томъ, что истина, правда и честь обра- 
щалтея у человфка въ любимыя склонности, въ гос- 
подетвующия свойства. Онъ ими счастливъ, и утра- 
та, или нарушене ихъ сопровождаетея етрадан1емъ 
его соряца, которое начинаетея для него раньше, 
чфмъ власть земная замфтить его проступокъ, и для 
него тяжелфе чь лишенте земныхъ выгодъ. Одставь- 
те его ‘одного на грудахъ казеннаго золота, —онъ 
ето но коснетея,—но что миръ души м ечасте отъ 
сознантя правоты своей онъ не промфняеть на ве% 
сокровища, пра. Не наблюдайте за нимт и въ еуд%: 
его подкупить не льзя,— потому что онъ знаетъ, 
что обвинене невинности, оправдане преступлевя, 
хотя бы однажды допущенныя, отравятъ все ечаетте 
его жизни. Заслуга христ!анетва въ толь и состоитъ, 
что вллян1е его простирается главнымъ образомъ на 
перетворен1е внутренняго челов%ка, на его усовет- 
щенствован1е. по духу и сердцу, гд\ зачинаются 
первые помыслы для внЪшней его дЪятельности,— 
поэтому ‘вл1яне. чравотвенныхь его силъ на. обще: 
етвенное благосостояще, на общественную жизнь, 
не’ такъ замфтно, какъ валян1е матертальнате доволь- 
ствапотому что оно распространяется болфе сокро. 
веннымъ путемъ и касаетея не однихтъ только вифш- 
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них, обманчивыхъ сторонъ благостоян1я, а самой 
внутренней его основы,—и простирается тлавнымъ 
образомъ, какъ мы сей чась сказали, на усовериен- 
ствованте по духу сердца, тдф ‘зачинаютея первыя 
помыелы для внфшней его д}фятельноети. 


Отеюла, возвышая и освящая ‘чуветвовантя сердца 
и помыелы души, христтанство ‘не  замфтно, безъ 
веякихъ, насплующихъ евободу № совфеть чехов?. 
ка переворотовъ, зедеть ‘къ взаимному единению и 
устроено общественнато’ блата; И соединяя при этомъ 
души людей живымъ союзомъ вфры и любви съ ис. 
точникомъ ‘всего истиннаго, добраго и святаго,. хри: 
сттанетво проливаетъь ‘свфтъь ‘истины, добрати прав: 
ды в0 в6ф сферы челов ческой жизни и дфательно. 
сти и нетолько 'предетавляеть высовя> правила п 
образцы нраветвентаго ‘совершенета, нот и” дает’ ‘са: 
мыя благодатныя силы къ ‘осуществлению их“, къ 
борьбф ‘и побфдЪ ‘падъ злыми привычками. "Хруиете 
анетво, говорить одинъ изъ’ современных пропов ле 
‘никовъ, ость ввфтъ, ‘есть сила, 'котораявееляетеях въ 
живыхь людей, ходить съ ними, дЪйствуетъ въ нихь 
и нетолько бопутетвуеть имъ ‘при’ восхождении, "но 
и сама возносить ‘ихъ на ‘веякую ‘высоту знаня п 
‘вовершенетва. (*) ТЖмъь мене’ неприлично“ искаль 
разрфитентя этого вопроса, `улучшентя гражданских» 
обществь въ одной ‘мыели ‘объ’ общемъ ‘интерее%, об 
щей пользф, взаимныхъ потребностях людей) и“вь 
этой взаимной ‘связи общато ‘интереса“ искать раз 


(*) Проповфди Ключ. ст. 96. 
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рышеня великаго вопроса, нами указаннаго. Какъ, 
бы ни было сильшо. сознан!е взаимной евязи. чле. 
новъ общества между 6обою и взаимныхъ. интере- 
совъ, въ этомъ сознании. още, но заключается, живое 
нравственное. начало, въ немъ еще нЪтъ. силы, дос- 
таточной для исправленя общественныхъ недо-. 
статковъ, потому что чувство эгоизма, присущее каж- 
дому человЪку, стремитея веетда. взять верхъ надъ 
сознанемъ общей связи. и общей. пользы. Надобно 
опять искать выепгато начала, такаго, которое мот- 
ло бы проникнуть до тлубины души и вею. ее. об; 
нять цфльнымъ чуветвомь и ифльнымъ сознанемъ, , 
Таково можетъ быть только нравственное убфждене. 
А нравственное убфжден!е можетъ быть не поколе- 
бимо и дфйствительно, можеть доетигнуть всей необ- 
ходимой цфльности только тогда, когда оно истека- 
етъ опять изъ религюзной идеи и связано съ нею 
также не разрывно, какъ связаны между собою ко- 
ренъь, стволъ и плодъ въ одномъ и томъ же деревь. 


Опять одна релийя въ состояи захватить до 
глубины всею душу челов®ка и родить въ ней ту 
необъятную, вЪчную, неодержимо дЪйствующую силу, 
воторая творить и, въ. челов к} и въ обществ» нрав: 
отвенныя преобразования. Только при помощи рели: 
позной идеи новЪйшее общество можеть найдти 
правду, нраветвенную и жизненную свободу, кото- 
рыхъ такъ усильно и такъ безилодно ищетъ. Такт, 
только въ релити и нравственности ‘должно искать 
разрьшеня вопросовъ о преобразовави общества, 
объ исправлени общественныхъ нравовъ и учреж- 
дентй, объ установлени твердыхъ началъ, на кото- 
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рыхъ долженъ быть основанъ строй и порядокъ 0б- 
щественный. Въ ней везд% найдемъ самый чистый и 
строгй идеалъ жизни семейной и гражданекой. Ко- 
нечно, этотъ идеалъ намъ представляется даже стро- 
же, чфиъ можеть понести наша природа,—но’ въ 
этомъ случа, гораздо нужнфе строгй голосъ вры 
и убЪжденя, проникнутаго правдою, нежели усгуп- 
чивая р$чь и сниесходительная къ слабостямь и 
страстямъ, въ которыхъ мы вами привыкли нахо- 
_ ДЬТЬ Готовое извинене къ распущенности нашей 
природы, надъ которою мы только задумываемся, 
не находя въ себф силъ для иеправлевля. 


Такимъ, образомъ, гдф въ основании общественной 
жизни будуть лежать только одни граждансве за- 
коны, одно сознаме долга и общихъ интересовъ, 
тамъ напрасно мы будемъ искать залоговъ. мира и 
спокойств1я, его никогда мы ненайдемъ. Они не 
живутъ среди страстей и людскаго произвола, какъ 
равно не носятея въ густот» языческаго мрака и. 
темнот$ безвз ря, а владычествуютъ въ народахъ, 
просвфщенныхъ свфтомъ христанетва. Н$которые 
изъ реборматоровъ, ненаходя достаточной силы въ 
гражданскихъ законахъ для развитя общественнаго 
благосостояня, въ одномъ сознанйи общей пользы и 
интересовъ, надфютея, однакожъ, обезопасить обще- 
стзо и замзнить епасительное вллян!е христанства, 
на него болфе прилежнымъ воздфлыванемъ наукъ и 
въ особенности наукъ еетеетвенныхъ, говоря: что 
благосостоян1е обществъ единственно зависить отъ 
одного уметвеннаго прогреееа (—одного яакопленя 
знанй особенно въ облаети природы.) Но что ска- 
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зать и объ этомъ? Правда, науки и! искуства ‘соетав: 

ляютъ драгонфнное украшен1е рода’ челов? чеекато,- 
но т$мъ не’ менфе, мы слишкомъ далеки отъ той 
обманчивой жизни, чтобы въ нихъ только сосредо- 
точивать все великое и св\тлое, ‘весе’ счаст1е нашей 
жизни, и приписывать имъ такую силу и значен1е 
въ дзлф устроентя общеетвеннаго блага’ и’ развитя, 
какое стараютея приписывать имъ эти протреесисты. 
ЛроевЪщен!е безъ истиной и твердой христ!анекой 
вфры можетъ сдфлатьея новымъ средетвомъ развра- 
щеня и елфдовательно новымъ препятетнемъ къ 
устроеню общественнато и народнаго блатоденетвля. 
дн» естественныя науки, на которыя особенно ука- 
зываютьъ прогрессисты, немогутъ доставить выешато 
и истиннаго образованя въ человфчеств%. Естествен- 
ныя науки, говорить одинъ изъ значительнйшихь 
(‘) предетавителей ихъ, никогда не могутъ основать 
истиннаго и высшаго образовантя въ челов честв?, 
никогда но мотутъ удовлетворить требовантямъ ума 
и сердца. Гдф эти науки полагаются въ главное и 
вдинственное основан!е воспитан1я и общества, тамъ 
неизбоЪжно нужно ожидать холоднаго и 0бездушнаго 
поколешя, которому недоступны истинныя блага че- 
ловЪчества, Грубый матертализмъ, этотъ золотой те- 
лець, которому столь многе покланяются, дфлается - 
неизбфжнымъ елфдетвемтъ такого поклонен!я приро- 
дЪ. Задатки такого фетишизиа мы видимъ вь наук$ 
0 жизни, въ обоготвореи матери и въ страсти къ 


(°) Водо рь \Уаопех Оег БатрГ ит Фе Зе@е уот 
Чай р. ко ег МУ5зепзеВ ИГ @6поеу 1857 з, 6, 
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ботатетву ипруобрфтентю безъ труда... Съ. другой: ето- 
роны; вто: вематривалея: въ книгу. человЪчеекихъ 6у- 
дебъ, тотъь: вфрно читаль на ея, страницахъ, что. въ 
царствахъ  челов$ ческих. въ то.время, когда. обык- 
новенно процвфтаютъ, науки, и искуства вступают 
на высшую степень. совершенства, въ тоже. самое 
время: чеетноеть, усерде. къ общему благу и другая 
добродЬтели бываютъ. въ. разлив» роскоши, . чуветвен- 
ности, эгоизма и самаго отвратизелетато. разврата, 


АУ 


`(Продолжене будетъ). 
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Историко-—критичесв!й взглядъ › на римоко—като- 
лическое учен1е о’безбрали ‘духовенства. (*) 


Ш. 


„Кто таковъ былъ Гильдебрандъ,: что. за личность, 
это’ веякому боле или мене извЪфетно. „Это. была 
тентальная натура, обладавишая твердою. волею, же- 
‘лЬзнымь характербмъ. Это быль человЪ къ. цфлою 
головою ‘етоявиий. выше своихъ современниковъ, Юго 
‘умъ, образован1е, ловкость рано-выдвинули его. впе- 
‚редъ, поставили выеоко въ государственной, жизни. 
Въ продолжен1е нфлыхъ двадцати о лфтъ онъ былъ 
единственным ‘почти совЪтникомъ и министромъ 
пап. Во вее это время дЪла по церковному управ- 
ленпо были въ. его. рукахъ; Въ. это время онъ выра- 
боталь и старалея проводить въ жизнь ифлый рядъ 
‘законодательныхь мфръ, клонящихея „къ. тому, что- 
`бывозвыесить духъ -надъ. матерлею, сдфлать. клири- 
ковъ настоящими ‘нредетавителями , духовнаго нача- 
‚талисзатфиъ ‘уже подчинить, ихь тосподетву. весь. ка- 
`толичеснй м!ръ. 


До Гильдебранда напотво смотрфло на бракъ ду- 
ховенства какъ на дЪло только не’ соотвфтственное 
‘вБеот®священнаго сана. Но. онъ взтлянуль., на это 
до совофив”иначе, Принципъ у него. осталея  тотъ 
же. Только, ифль, проведентя. ого въ жизнь была дру- 
гая, но! похожая на прежнлою. : Безбрачемъ священ- 
пно-служителей- онъ.не столько. хот®лъ. нравственно 





’(*) Продолжене: См. №1 9-1. 
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возвысить: ихъ, сколько, —поставивши т%мъ самымъ 
клиръ въ изолированное положен1е относительно м1- 
ра, сдЪлать его тогда болфе споеобнымъ къ вмян!ю 
на послфдн, къ управленио имт. 


Этого’ безбрачя, по понятю Гильдебранда, требо- 
вало и ноложен1е вещей его эпохи. Что тогла было? 
Весь одиннадцатый в%к» быль временемъ сильнато 
развиття и укорененя феодализма. Ве должности, 
обязанности, права лфлаютея наслфдетвенныгии. Все 
стремится "ъ этому неудержимо и увлекаетъ за со- 
бою иЪлое общество, начиная от ‘большихъ’ фео- 
довъ до самыхъ скромныхъ должностей. Какимъ об- 
разомъ могла церковь не подчиниться закону, кото- 
рый опредфляль в6ф земныя отношешя въ течене 
вЪкозъ? Ло Григоря УП уже елучалоеь, что жена- 
тые священники, `д1аконы передавали свое доетоин- 
ство и приходъ своимъ дЪтямъ. Что могло бы прои- 
зойти, если бы бракъ осталея за духовенетвомт? 
Луховенетво елфлалось бы наслфдетвеннымъ;: Прихо- 
ды обратились бы въ феодальныя владфи1я; явились 
бы священники, д1аконы, получивпИе свое’ ‘зван1е 
по наслфдетву. Въ западной церкви духовенство сд?- 
лалоеь бы тогда кастою! 


А между ‘тфиъ все это далеко было не въ `интере. 
`сахъ Гильдебранда. Иначе стали бы смотрЪть: на 
Римъ, иначе сложилось бы ‘общественное’ мине, 
евли бы возвышеня исходили только изъ Рима, или 
бы торога ` къ’ приходамъ ‘открыта ‘была веякому, 
свободна для каждаго. Папетво много бы выиграло 
если бы челов$къ своими. удобетвами. жизни. быль 
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обязанъ ему одному, а не отцамъ евоимъ и инред: 
камь. Тогда, вЪрно, люди, обязанные. панекому пре- 
столу твмъ и другимъ, энергичнЪе, лучше защизща» 
ли бы его интересы и права. 


Вотъ почему Гильдебрандъ съ такою энергею ста- 
ралея провести въ жизнь законъ.о безбрачи еващен- 
но-служителей. Уже папа Стефанъ [Х, по его совфту, 
объявилъ, что бракъ пе совмф стен съ священствомтъ, 
что ве} жены священниковъ—наложницы и что всё 
священники, которые не разведутея съ ними, немед- 
ленно отлучаютея отъ церкви (^). Строго это. поста- 
новлене,— но преслфдован! овобенныхь за нару: 
шен1е его еще не было. Своими оэдиктатами Гиль- 
дебрандъ какъ бы подготовляль только католиче- 
вый м1ръ къ той катастрофЪ, которая въ непродол- 
жительномь времени должна была розыгратьея. Отъ 
того при папахъ— Никола П т и Александр П 
и было постановлено только запрещене несо-_ 
вершать священникаме, даконамъ в илодаконамъ, 
состоящимъ въ преступной связи еъ женщинами, ли- 
тургш, нечитать Евантемя и Апостола. 


И катастрофа наступила. Въ 1073 году Гильде- 
брандъ самъ, тавь долго воздерживавиийся отъ пап- 
ской тары, сталь, наконець, паною; подъ именвиъ 
Григорлзя УЦ. Его тени веъмъ быль ужо извъетенъ. 


(*) Истор.. Шлоссера. 
(**) Обличит. Богослов. Инокент. т. ПЕЙ, 
(*** Тамъ же, 
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Его илви многимъ были знакомы и многижь нрави- 
лись, Вокругь его струпировалаеь гореть самыхъ 
яростныхъ ето приверженцевт, илфненныхъ его гент- 
ем, готовыхъ, по его слову, дфлатв все ему угодное. 
Но сила его воли, желфзный его характеръ мало ко- 
муеще былъ знакомъ. И онъ не замфдлилъ познакомить 
©еь нимъ католическй м!ръ. Во чл0 бы то ни стало, 
онъ захотфлъ осуществить на дЪлв законъ о безбра- 
чи духовенетва. И достигъ этого. Не хуже другихъ 
онъ понималь нелфпость возложентя обфта безбрачя 
на мномя тысячи священно-служителей. Его же 
другъь Петръ Дамани написаль тогда отвратительную 
картину нравственнаго состоянтя безбрачнаго духо- 
венства. Но Григорий УП пренебрегь вефми этими 6©0- 
ображенями для извЪетной намъ ‘уже пфли. Жела- 
ше построить теократическое зданте невиданныхъ раз- 
мфровъ заставило идти его въ этомъ дЪль, что назы- 
вается, на проломъ.Не поддаваясь ни на как1я соглаше- 
нуя, не принимая ни какихъ уступовъ, не смущаясь ни- 
какими препятствтями, презирая в6ф опасности, Гри- 
торй УН твердо шелъ къ своей цфли, разбивая на 
дорогв тысячи человфческихь существован, ‘унич- 
тожая хлоднокровно невинныя жертвы. 


„Въ, 1074 году Григорй УПсуже созваль въ Рим» 
соборъ, на; которомъ и постановилъ, чтобы женатые 
священники не отправляли литурти. Иначе, — зам*- 
чаетъ онъ,—Св. тайны, совершенныя ихъ руками, 
недЪйствительны. Дфйствительность ихъ зависить 
отъ совершеня ихъ руками только чистыми, непо- 
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рочными, непричастными браку (*). Этого мало, Гри- 
тор!й зналъ, что. значатъ однф соборныя опред%ле- 
н1я въ этомъ случа, зналъ, что онф остаютея не 
р%дко одними соборными. опредзлемями только. 
НЪтъ, онъ самъ еталъ заниматьея проведенемъ .это- 
то постановлен1я въ жизнь, —30рко елздить за этимъ 
Тотчаеъ же посл собора онъ  разослаль по веюду 
легатовъ, возложиль строгую отвфтетвенноеть. въ 
‚этомъ дьль на епископовъ, приказавъ на кр%ико 
послзднимъ разлучать,—разводить ©ъ женами свя- 
щенниковъ, длаконовъ и иподаконовъ, а противя- 
щихся лишать приходовъ, выгонять изъ церкви, 


Поднялоеь возетане, И это—вполн% естественно. 
Не всяк же изъ священно-елужителей быль вогла- 
‚венъ развестись съ своею женою, бросить дЪтей сво- 
ихъ, сдёлать ихъ чезаконнорожденными, безправ- 
ными. А между тфмъ исполнене папскаго требова- 
в1я въ тому именно и вело. Н%которые слабохарак- 
терные на первыхъ же порахъ уступили папской 


волф. Но большинство не; захотфло разводиться. съ 
своими женами, разетаватьея съ дфтьми, нехотЪло въ 


тоже время и оставить своихъ приходовъ, етрапгаев 
незаконной бфдности. „Все духовенетво,—писалъ 
вовременникъ -и. преверженець папы  Григоря 
УП, возетало противъ этого постановлен!я, объявляя 
ето очевидною ересъю, противною словамъ Спасите-_ 
ля и Апостоловъ. Григорий, говорило духовенство, 


(+) Тамъ же, 
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хочеть "принудить наеъ жить по подобю Ангелов, 
но, противяеь закону’ природы, он®’ спускаеть еъ 
пфии‘веякую мерзость и’ распутетво“ (*). ‘Сами епи- 
окопы возвыеили свой голосъ въ этомъ дфлф противъ 
‘папы; Германское духовенство положительно возета- 
ло противь’ безбрачя клира. Три  @пископа—Зит- 
фридъ Майнцевкий, Оттонъ Константенй и Аймаръ 
Бременеюй громче вез хъ ваговорили ‘за свое ‘духо- 
венство, Первый и послфлнйй ‘устрапилиеь’ трудно- 
сти введентя ‘у’ себя безбрачя духовенства; Въ’ при: 
ходахъ ихъ 86$ почти священно служители были 
женатые. Но Оттонъ возсталъ изъ за принцииа. Оиъ 
понималъ неестеетвенность папекаго требованя. Ему. 
‘нехотелось отнимать единетвенной радости въ ЖиЗ- 
ни ‘у евоихъ священно-служителей, жизни, и 063ъ 
того некрасивой (**). Епископь Пасеаусевй, оем%- 
ливиыйся “объявить постановлен®’ Григомя УП, 
быль бы разорванъ на куски, ‘если бы ого не’ ена- 
сли отъ ярости духовенства ‘свЪтеке бароны (**), 
'Миланское ‘духовенетво прямо отказалось новино- 
ваться‘ ему, евылаясь на указантя Св. Амвросля, .поло0- 
‘жительно разрфшавтаго браки священно-служителей 
и противопоставило папскому повфлентю ‘ру шен!е 
мфетнаго вобора, Еоторый' нарочито созывалея для 
оббуждендя этого вопроса (>). Еще хуже того 0. 





(* Ламбортъ, Истор. Герман., подъ 1074 т. 

(*) Журн. „ДЪло“ 1867 г., № 6, ст., очерки италанскихъ 
народовъ“. 

(***) Лоранъ. Истор. средн. вФковъ, Стасюлевича, т. П-й. 

(**) Журн. ДЪло, 1867 г., № 6, ст. очерки имаманек. 
народовъ. 
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л0 во Франции весь соборъ возсталъ противъ папы; 
епископы, аббаты, собравитеся въ Париж$, объявили 
почти единогласно, что не слБдуетъ повиноваться 
постановлентю папы Григоря УП относительно ‘без- 
брачя духовенетва, что оно противно разуму, то- 
тому что противно природ?. Одинь человфкъ 0ем%- 
лилея поддержать евятой престолъ, это—Тантерий, 
аббатъ Понтоаза; но веф поднялиеь противъ несчаст- 
наго монаха, выгнали его изъ е0борг, волочили по 
тороду, били, плевали, и опъ самъ спасъ жизнь бла- 
тодаря виуфшательству евфтскихъ лицт (*). 


Однимъ словомъ, вся западная церковь возстала 
противъ евоего главы и отвергла реформу Гритот1я 
УП. Но вее было напрасно Григорлй УП быль 
твердъ въ своемъ рЪшени. Онъ не слушалъ своихъ, 
противниковъ не хотфлъь и шату едфлать назадъ въ 
своемъ требовани. Онъ то и дфло разсылаль епи- 
скопамъ приказантя, чтобы они разводили священ- 
но служителей съ женами, не производили въ клиръ 
не дающихъ на всю жизнь 0бфта цфломудрия.  Онъ 
постоянно громилъ анабемою женъ священно-служи- 
телей и ве$хъ противниковъ папской власти. Ду- 
ховенетво не едавалось. Тогда Григорий УП взялея 
за такое средетво, какого ужь врядъ ли кто ожи- 
далъ отъь него изъ его современниковъ. днъ обратил. 
ея къ совфети самихъ мгрянъ. Въ 1075 тоду Гилв- 
дебрандъ запретиль м!рянамъ присутствовать при 
Вогослужен!и, совершаемомъ женатымъ священни- 





(*) Лоранъ Ист. средн. вфкоп./ Стасюлевича, т’. 
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комъ, запретилъь имъ, подъ. страхомъ ‘анаеемы, ие- 
повфдыватьея и причащатьея у. него. Почему? 
‚, Ихъ благословенте, “‘—говорилъ въ отвётъ па это 
Григор УП, въ своемъ постановлен!и,- запрещав- 
шемъ бракъ  духовенетву,—„ихъ благоеловене об- 
ратитея въ прокляте, ихъ молитва - грфхЪ, какъ 
Богъ сказалъ устами пророка: Я прокляну ваши 
благословен1я‘‘ (*). 


Обращаясь къ совфети м!ранъ, папа Григорий УП, 
слЪдовательно, ожидалъ большихъ сопротивленй и 
потому хотёль заставить глухихъ къ голосу своему 
уступить голосу народному. И онъ не ошибея въ 
разечетахъ. Обралцен1е. его къ народу было. страш- 
нымъ ударомъ для священно-служителей. Народъ 
былъ тогда крайне невфжественъ, суев$ренъ. Онъ и 
прежде уважалъ клириковъ не женатыхъ. Теперь же, 
когда женатые священно-служители самимъ зако- 
номъ и судомъ папекимъ объявлены ‘недостойными 
` священетва, теперь. онъ жестоко сталъ расправлять- 
ся съ противниками папекаго приказан1я. Повеюду 
поелышалиеь возмутительныя сцены, начались смя- 
тен1я, стали совершаться насил1я и даже кровопро- 
лит1е. ДЪло дошло до того, что народъ сталь вла- 
мываться въ дома своихъ священников, д1аконовъ 
и ипод1аковъ и силою принуждаль ихъ прогонять 
отъ себя своихъ женъ. И разъяренной толиз трудно 
было противиться. Непокорныхъ евоихъ пастырей 
она била, увЪчила, выгоняла изъ храмовъ Божихъ. 


(*) Барон. лётоп. подъ’ 1075 г. 
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Кошунетво было возмутительное. Народъ въ иныхъ 
мЪетахъ самъ совершалъь таинетва, ругалея надъ 
церковными вещами, обливалъ ихъ святою водою, 
кавъ бы для освящен1я и проч. и проч. (*). 


При такомъ настроенти умовъ, при такомъ 06б07о- 
1$ дЪла, само собою понятно, духовенству трудно 
стало боротьея съ папою. Сначала священно-служи- 
тели возетали было и противъ епиекоповъ, которые 
приводили въ исполнен!е папекое  приказане. На 
Майнцкомъ 060$ они едва было даже не убили ар- 
х!енископа своего Зигфрида, когда онъ, емиривигиеь 
предъ папою, объявиль имъ, чтобы они или остави- 
ли евоихъ женъ, или же, напротивъ, отказалиеь отъ 
своихъ приходовъ. (“”) Но когда сама масса народ: 
ная. возетала противъ нихъ;—духовенетво начало 
смирятьея предъ папою,— уступать его требованямт. 
Голосъ извЪетныхь уже намъ трехъ германскихъ 
епископовъ замолкъ. На соборахъ, бывшихъ тамъ по 
этому поводу, они ничего не могли едфлать въ поль- 
зу своего духовенства. Голоса аббатовъ, во множе- 
в1в% присутетвовавиихь на нихъ, заглушили ихъ. 
Боязнь крайне невфжественнаго народа остановила 
ихъ вести далфе это дЪло. Воля папы Григорля УП 
въ Германш, Францш, Итами и другихъ мфетахъ 
исполнилаеь. А между тЪиъ и самъ онъ непереста- 
валь все еще тромить анавемою своихъ противни- 
ковъ. На соборахъ 1078 и 1083 г. г. онъ енова под- 





(*) Библют. для чтен., т; 32, стр. 136. 
(**) Барон. лфтоп. подъ 1075. 
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твердилъ. прежнее‘ свое ‹опредфлене о безбрачи евя: 
щенно-служителей, .(*). 


Такъ лЪйствоваль для доситжоня своей пли’ 
энергичный папа Григорий УП. Не поддайся, не сот- 
ниеь предъ его. крутыми мфрами духовенство;— 
Богъ. знаеть, чтобы еще онъ предиринялъ, для доети- 
жешя своей  завЪтной пфли, Но клиръ склонился 
предъ.нимъ. Годъ отъ году женатые. священно-слу- 
жители. въ католическомъ мр»% все рЪдЪли. да рЪдф- 
ли. Умеръ Григорий. УП. И трудно. уже было найд- 
ти въ. католическомъ м]ф женатаго священно-елу- 
жителя, —рфдко тд, только - въ захолусть$ разв$,— 
можно. было съ нимъ. ветртитьея, 


Выходить, Григорию УП пан%, а не кому другому 
католическое духовенство обязано потоловнымъ сво- 
имЪ дфветвомь, Онъ сдълаль 610 \рекимъ аскетомт, 
й. ‘ преемникамъ его уже не трудно было, поэтому, 
поддерживать законъ о безбрачи священно-служите- 
лей. Они и поддерживали. Ве поелёдующ!е запад 
ные 60боры только и знали, что повторяли въ этомъ’ 
случа$ прежня соборныя и папешя постановления. 
(*) Возвывиль было, правда, . свой толосъ противъ’ 
закона о безбрачт духовенства папа ЯП, но пол: 
ЗЫ отЬ Этого никакой не вышло. Мнфн!е ето, - что, 
„хотя и были у латинъ причины, по которымъ возбра- 
нена духовнымь ихъ брачная жизнь, однако есть 


(*) Обличительн. Богослов. Иннокент., т. П. 
С Соб. Лалеранск: 1, пр. 3;’Латер: 9, 6; соб. Реймск., 
пр. И друг. а 
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причины важнфйиия, по которымь надо дозволить 
имъ вотупать въ бракъ до рукоположен1я*  (*), было 
неуважено въ римекой церкви. Причина этому, в%+ 
роятно, та, что самъ-то онъ негсовефмъ отличалея 
чистотою жизни. А, между тфмъ; чтобы: прееЪчь вие: 
редъ подобнаго рода заявленя, возмущающтя: тече- 
н1е жизни клира, церковь римеко-католическая снова 
на собор Тридентекомъ (1545—1563 г.) утвердила уче- 
не о безбрачи священно-служителей, какъ закон% 
крЪпивъ это правило строгою анаеемою. 


Оъ-тфхъ поръ католическое духовенство положи- 
тельно уже дЪветвуетъ. Съ этого времени не бываетъ 
уже для членовъ его исключен1я. Церковь Римеко- 
католическая ревниво емотритъ за иеполнешемъ 
этого закона. Разъ только и допустила она исклю- 
чен1е изъ него, да и то не для природныхъ католи- 
ковъ, Папа Климонть УШ дозволилъь славянамъ, 
присоедившимся въ католическому вЪроисповЪдан!ю, 
имфть у с6бя женатыхъ священно-служителей. Они 
и теперь у этихъ ушатовъ остаются женатыми. За, 
Чёмъ же, —спрашиваетея,—такая несправедливость? 
ВЪдь папы ечитаютъ, признаютъ унатекихъ священ- 
но-служителей за истинныхь пастырей церкви? Да. 
А если такъ почему—епрашивается, - бракъ для 
католическихь священно-служителей считается дф- 
ломъ безнраветвеннымъ, несовифетнымЪь съ ихъ свя- 
щеннымъ саномъ, а для ун!атевихъ—дфломъ закон- 
ным ние колько: ‘не’ ‘унижающнуихтихЪ высовй 
санъ? Почему брачный союзъ не отнимаетъ у ун- 





(*) Жазнь Ши П. 
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атекихъ сващенниковъ благодати, священства, а у 
ватоличесвихь - онъ потвимаеть; ‘уничтожаеть, ее въ 
нихъ? Справедливо ‘ли‘это, ‘поелфдовательное ли? 
Справедливо ли, что римско-католическая церковь 
такъ установила, такъ СморЕиь на бракъ ОНИ 
„служителей. своихз?..... 


5 Де Глаголева. 


(Продолжене будетъ). 


ЕЯ СНЕ 


ОТЛАВЛЕНТЕ НЕОФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ: 





аа КнНи 
; 0 воянуи христанства нА разрите изни четодфзеской, во воБхь ея направ: 
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